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Sachverhalt

Pflegebedurftige Menschen erhalten Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XII), wenn die Leistungen der Pflegekasse und/oder das eigene Einkommen

und Vermdgen zur Begleichung der Pflegekosten nicht ausreichen.

Vorrangig sollen ambulante Pflegeleistungen in Anspruch genommen werden. Reichen diese nicht
aus, werden notwendige ungedeckte Heimpflegekosten ibernommen. Voraussetzung ist

allerdings, dass mit dem Pflegeheim auch eine Pflegesatzvereinbarung besteht.

Zu der Frage der freien Heimplatzwahl hat nun das Ministerium fur Arbeit und Soziales aufgrund
eines Antrags der SPD-Fraktion eine Stellungnahme fiir den Landtag von Baden-W(rttemberg

erarbeitet. Diese ist beigefugt.

Die Stadt Mannheim orientiert sich bei der Beurteilung der Frage der freien Heimplatzwahl
ausdricklich am geltenden Sozialrecht. Das bedeutet, dass stationéar pflegebedurftige Personen
bei der Heimplatzsuche die freie Wahl bei allen Pflegeheimen haben, mit denen eine Pflege-

satzvereinbarung besteht. Dies ist in Mannheim bei allen Pflegeheimen der Fall.

Wird eine Heimaufnahme insbesondere wegen eines famili&ren Hintergrundes auf3erhalb von
Mannheim gewiinscht, hangt die Ubernahme der angemessenen Kosten von einer

entsprechenden Begrindung ab.

Anlage: Drucksache 14/2125 vom 11.12.2007

des Landtags von Baden-Wirttemberg




Anlage 1

Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 14/ 2125

14. Wahlperiode 11.12. 2007

Antrag
der Fraktion der SPD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales

Unzuliissige Einschrinkung der freien Heimplatzwahl fiir

pflegebediirftige Sozialhilfeempfingerinnen und -empfinger?

Antrag
Der Landtag wolle beschliefien,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie die Stadt- und Landkreise in Baden-Wirttemberg das Wunsch- und
Wahlrecht nach § 9 Abs. 2 SGB XII handhaben, das pflegebediirftige Sozial-
hilfeempfiangerinnen und -empfingem ein Recht auf freie Heimplatzwahl
einrdumt, soweit dies nicht mit unverhéltnismifigen Mehrkosten verbunden
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unter ,unverhilinisméBigen Mehrkosten™ zu verstehen ist;

3. wie sie die Praxis einzelner Sozialhilfetriger beurteilt, bei pflegebedirfiigen
Sozialhilfeempfingerinnen und -empfingem die Heimkosten nur dann zu
tbernehmen, wenn die Kosten des gewihlten Heimes maximal 10 Prozent
der Kosten des giinstigsten Heimes im jeweiligen Einzugsbereich nicht

iberschreiten;

4. welche Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttemberg solche oder hnliche

restriktive Einschrinkungen der freien Heimplatzwahl vornehmen;

LA

sind;

Eingegangen: 11. 12. 2007 / Ausgegeben: 18. 02. 2008

Drucksachen und Plenavprotokolie sind im ITniernet
abrufbar unter: wawlandiag-bw.de/Dokumente

. ob es Regelungen bzw. Verfahrensvorschrifien gibt, die spezifizieren, was

. ob es zutrifft, dass von einer solchen Einschrinkung der freien Heimplatz-
wahl liberwiegend pflegebediirftige éltere Frauen mit niedrigen Altersein-
kiinften betroffen sind, die auf erginzende Soaalhilfeleistungen angewiesen
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6. ob sie die Auffassung teilt, dass eine derartige Einschrinkung der freien
Heimplatzwahl im Widerspruch zu den Vorschriften des § 9 Abs. 2 SGB XII
steht;

7.wie die Pflegekassen die Einschrinkung der freien Heimplatzwahl fir
Versicherte beurteilen, die auf erginzende Leistungen der Sozialhilfe ange-
wiesen sind;

8. ob sie bereit ist, im Wege der Rechtsaufsicht, gegen eine solche unzulissige
Einschriinkung der freien Heimplatzwahl vorzugehen.

11.12.2007

Vogt, Altpeter
und Fraktion

Begrindung

Die Pflegeversicherung riaumt pflegebediirfiigen Menschen in § 2 Abs. 2
SGB XI ein weitgehendes Recht ein, zwischen Einrichtungen und Diensten
verschiedener Triger wihlen zu kiinnen. lhren Wiinschen zur Gestaltung der
Hilfe soll, soweit sie angemessen sind, im Rahmen des Leistungsrechts ent-
sprochen werden.

Auch wenn die pflegebedirfiigen Menschen auferund niedriger Altersein-
kiinfte auf ergiinzende Leistungen der Sozialhilfe angewiesen sind, besteht
dennoch fiir die Betroffenen ein weitgehendes Wunsch- und Wahlrecht. Nach
§ 9 Abs. 2 SGB XII soll den Wiinschen der Leistungsberechtigten, die sich
auf die Gestaltung der Leistung richten, entsprochen werden, soweit sie ange-
messen sind. Den Wiinschen soll in Regel nur dann nicht entsprochen werden,
wenn deren Erfiillung mit unverhiltnismiBigen Mehrkosten verbunden ist.

Der SPD liegen jedoch Erkenntnisse dariiber vor, dass Stadt- und Landkreise
im Widerspruch zu den oben genannten Vorschriften die freie Heimplatzwahl
von pflegebediirfiigen Sozialhilfeempfingerinnen und -empfiingem sehr
weitgehend einschrinken. So teilt das Sozialamt des Landkreises Main-Tauber
einem Betroffenen beispielsweise schriftlich mit, dass ,das Sozialame (...)
bei der Ubernahme der nicht durch eigenes Einkommen und Vermdigen
gedeckten Heimkosten hichstens die Tagespflegesditze des gimstiestes Hetmes
in dem Bezirk Ihres ausgewdihlten Pflegeheimes (...) zuziiglich eines
Zuschlags von 100 % anerkenmen” konne. Berichten zufolge gibt es auch in
anderen Stadt- und Landkreisen vergleichbare Vorgehensweisen.

Von einer solchen Einschrinkung der freien Heimplatzwahl sind tberwie-
gend pflegebediirftige dltere Frauen mit niedrigen Alterseinkiinften betroffen,
die auf erginzende Sozialhilfeleistungen angewiesen sind.

Die SPD-Fraktion wendet sich gegen eine solche unzulissige Einschrinkung
der freien Heimplatzwahl. Eine Orientierung am billigsten Heim ist weder
mit den Vorschriften des SGB X1 noch des SGB X1l vereinbar. Eine solche
Praxis der Kostentriiger schafft eine , Zwei-Klassen-Pflege”, in der Pflegebe-
dirftige mit verhdltnismifig hohen Alterseinkiinfien das Recht haben, ihr
Heim frei zu wiihlen, wihrend drmere Pflegebediirftige auf Billigheime ver-
wiesen werden.
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Die Landesregierung ist aufgefordert, im Interesse der pflegebediirftigen
Menschen gegen eine solche unzulissige Einschrinkung der freien Heimplat-
zwahl vorzugehen.

Stellungnahme®)

Mit Schreiben vom 12. Februar 2008 Nr. 42-5009-0144.5-4 nimmt das
Ministerium fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefien,
die Landesregierung zu ersuchen
zu herichten,

1. wie die Stadt- wund Landkreise in Baden-Wiirttemberg das Wunsch- und
Wahlrecht nach § 9 Abs. 2 SGB XII handhaben, das pflegebediirftigen
Sozialhilfeempfingerinnen und -empfangern ein Recht auf freie Heim-
platzwahl einrdumt, soweit dies nicht mit unverhdltnismdltigen Mehrkos-
ten verbunden ist;

Ein uneingeschrinktes Recht auf , freie Heimplatzwahl”, wie in den Frage-
stellungen zu den Ziffern 1 sowie 4 bis & angefiihrt, wird durch die Bestim-
mung des § 9 Abs. 2 SGB XII nicht eingeriumt, vielmehr ein Wunschrecht
des Leistungsberechtigten. Es bezieht sich auf die Gestaltung der Leistung,
namlich auf die Leistungsart, das MaB der Sozialhilfe und die Durchfiihrung
im Einzelnen.

Wiinsche beziiglich der Gestaltung der Leistung kinnen sich auf die Hil feart
und die Form der Hilfe beziehen. Hinsichtlich der Form der Hilfegewihrung
ist der Wunsch des Leistungsberechtigten durch das Gebot der Angemessen-
heit eingeschrinkt. Ob ein Wunsch angemessen ist, beurteilt sich jedoch nicht
allein nach finanziellen Gesichtspunkten. Es wird vielmehr eine Bewertung
gefordert, die sich unter Beachtung der Besonderheiten des Einzelfalls unter
Wiirdigung der persinlichen Verhiltnisse des Leistungsberechtigten und den
Zielen des Gesetzes ergeben.

Die Stadt- und Landkreise haben in ihren Riickmeldungen bestitigt, dass in
der Bearbeitungspraxis die Regelungen des § 9 Abs. 2 SGB XII sowie die
entsprechenden Hinweise in Rd. Nr. 9.03 ff. der Sozialhilferichtlinien Baden-
Wiirttemberg (Anlage 1) vorbehaltlos Anwendung finden. Demzufolge findet
in der Regel eine Priifung auf Mehrkosten nicht statt, wenn die gewinschte
Einrichtung im bisherigen Lebensbereich liegt.

Die im letzten Halbsatz angesprochene Einschrinkung ,soweit dies nicht mit
unverhiltnismiBigen Mehrkosten verbunden 1st™, auf die in der Beantwor-
tung unter Ziffer 2. detailliert eingegangen wird, wird nur in seltenen Aus-
nahmefillen relevant. Bei der entsprechenden Priifung werden die vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten und zwischenzeitlich vom Landes-
sozialgericht Baden-Wiirttemberg, letztmals mit Urtell vom 22, November
2007, bekriftigten Regularien zugrunde gelegt.

#) Der Uberschreimng der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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2. ob es Regelungen bzw. Verfahrensvorschriften gibt, die spezifizieren, was
unter , unverhdlmismdifiigen Mehrkosten™ zu verstehen ist;

Die vom Gesetzgeber geforderte Uberpriifung der unverhilmismiBigen
Mehrkosten wird auf der Grundlage des Urteiles des Bundesverwaltungsge-
richtes vom 11. Februar 1982, dem Urteil des Landessozialgerichtes vom
22. November 2007 sowie der daraus resultierenden Sozialhilferichtlinien
Baden-Wiirttemberg vorgenommen.

Demzufolge hat der Sozialhilfetriger einen Kostenvergleich zwischen der
gewtinschten Leistung und den geeigneten und zumutbaren Hilfeangeboten
vorzunehmen.

Als Vergleichsbasis dienen dabei diejenigen Hilfsmalnahmen, die der Triger
der Sozalhilfe zur Beseitigung der bestehenden sozialhilferechtlich relevan-
ten Notlage treffen wiirde, wenn er den Hirtefall ohne Beriicksichtigung der
Wiinsche des Leistungsberechtigten regeln kinnte. Erforderlich ist daher ein
Kostenvergleich, in dem die Kosten der gewiinschten Hilfe den Kosten
gegeniibergestellt werden, die durch die vom Sozialhilfetriger konkret ange-
botene Hilfe verursacht wiirden.

Bei einem Kostenvergleich ist auch das Einkommen des Kligers mit einzu-
beziehen. Dies bedeutet, dass von den fir den Sozialhilfetriger verbleibenden
Nettomehraufwendungen auszugehen ist.

Der , Mehrkostenvorbehalt™ erschipft sich — wie in den Urteilen gefordert —
nicht in einem rein rechnerischen Kostenvergleich, sondern verlangt auch
eine wertende Betrachtungsweise, bei der das Gewicht der von den Betroffenen
gewinschten Gestaltung der Hilfe im Hinblick auf seine individuelle Notsitu-
ation zu beriicksichtigen ist.

Zu den Regelungen/Verfahrensvorschriften, was unter unverhiltnismiBigen
Mehrkosten zu verstehen ist, hat beispielsweise die Stadt Heilbronn Folgendes
mitgeteilt:

.Bei einer Unterbringung in anderen Bundeslindemn oder weiter entfernt in
Baden-Wiirttemberg wird von unserer Seite dieser Wunsch zuniichst gepriift
(z. B. Nihe zum einzigen Familienangehorigen). Als Kostenrahmen fiir eine
Unterbringung auflerhalb Heilbronns legen wir dann den durchschnittlichen
Heimkostensatz aller Heilbronner Heime als Mafistab zugrunde. Seitens der
Angehorigen werden dann Kostenvoranschlige von mehreren Heimen {i. d. R.
drei Kostenvoranschlige) angefordert, um dann im gemeinsamen Abstim-
mungsprozess mit den Angehorigen das geeignete und im Kostenrahmen
liegende Heim zu finden. Diese Praxis hat sich in den vergangenen Jahren
bewihrt.”

Von den 30 vorliegenden Rickmeldungen aus den Kreisen haben 28 Kreise
mitgeteilt, dass die Begrifflichkeit der unverhiiltnisméifigen Mehrkosten keiner
eindimensionalen Definition unterworfen 1st, sondem vielmehr unter Wiirdi-
gung des gesamten Falles einschliefilich des sozialen Umfeldes vorgenom-
men wird.

Die Landkreise Main-Tauber und Schwiibisch Hall haben durch Kreistagsbe-
schluss Kriterien fiir die Beurteilung des Wunschrechts sowie die Auslegung
der Begrifflichkeit ,,unverhdltnismaBige Mehrkosten® getroffen. Nihere Aus-
fihrungen erfolgen hierzu unter Ziffer 4. der Antwort.



Landtag von Baden- Wiirttemberg Drucksache 14/ 2125

3. wie sie die Praxis einzelner Sozialhilfetriger beurteilt, bei pflegebediivfti-
een Sozialhilfeempfingerinnen und -empfingern die Heimkosten nur dann
zu iihernehmen, wenn die Kosten des gewdhlten Heimes maximal 10 Prozent
der Kosten des giinstigsten Heimes im jeweiligen Einzugshereich nicht
iiherschreiten;

Wie unter Ziffer 2 bereits erwithnt, handelt es 5ic|_1l um zwel Landkreise, wobei
nur im Landkreis Main-Tauber im Regelfall eine Ubermnahme der Kosten nur in
Héhe von 110 % des giinstigsten Heimes des jeweiligen Bezirkes zugesichert
wird.

Bei der Pritfung, ob unverhiltnismiBige Mehrkosten™ vorliegen, werden die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze angewandt (vgl. hierzu
Ziffer 2). Die vorliegenden Rickmeldungen machen deutlich, dass keiner der
Kreise die Priifung der ,unverhiltnismifiigen Mehrkosten™ auf eine reine
Kostenbetrachtung reduziert. Vor diesem Hintergrund kénnte bei der Feststel-
lung des individuellen Hilfebedarfs eine schon vorab definierte prozentuale
Grenze als eher hinderlich erscheinen. Dementsprechend lisst der Main-Tauber-
Kreis in begriindeten Einzelfillen Ausnahmen von der prozentualen Grenze
ausdriicklich zu.

4. welche Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttembere solche oder dhnliche
restriktive Einschrinkungen der freien Heimplatzwahl vornehmen;

Wie bereits unter Ziffer 2 ausgefiihrt, wurden in den Landkreisen Main-Tauber
und Schwiibisch Hall vom Kreistag beschlossene Kriterien festgelegt.

Sie lauten beim Main-Tauber-Kreis wie folgt:

1. Um Heimbewohnern eine méglichst wohnortnahe Unterbringung zu
ermiglichen und unnotig weite Fahrtstrecken fiir Angehdrige zu vermei-
den, wurde der Main-Tauber-Kreis in 5 Bezirke aufgeteilt. Innerhalb dieser
Bezirke, in dem sich der letzte Wohnort vor Heimaufnahme befindet, 1st
eine Heimplatzwahl grundsatzlich moglich.

2. Eine Ubernahme der Kosten durch den Sozialhilfetriger erfolgt regelmiBig,
wenn der glinstigste wohnortnahe (freie) Heimplatz gewihlt wurde oder
das gewihlte Heim mnnerhalb oder auferhalb des Landkreises keine unver-
hiltnismiBigen Mehrkosten verursacht. Dies ist der Fall, wenn die anfallen-
den Kosten nicht hoher sind als 10 % iber denjenigen, die bei der Wahl
des giinstigsten wohnortnahen Heimes entstehen wiirden.

3. Ansonsten ist eine Ubernahme der Kosten nur in Hihe von 110 % des
ginstigsten Heimes des jeweiligen Bezirkes miglich. Abweichungen
hiervon sind jedoch in begriindeten Einzelfillen maglich.™

Sie lauten beim Landkreis Schwiibisch Hall wie folgt:

-Um eine moglichst wohnortnahe Unterbringung in einem Pflegeheim zu
ermbglichen, wurde fiir jede Kreisgemeinde eine Liste der Heime erstellt,
welche in einer zumutbaren Entfernung vom fritheren Wohnort des Hilfe-
empfingers liegen. Als angemessene Entfernung wurde eine Distanz von
25 Kilometer im Umkreis vom Wohnort festgelegt. Die Liste ist in der Rethen-
folge vom giinstigsten bis zum teuersten Heim geordnet.

Fiir jede Pflegestufe ist eine eigene Liste vorhanden.

Bei der Suche nach einem Heimplatz hat sich der kiinfiige Hetmbewohner
bei den seinem Wohnort zugeordneten Heimen nacheinander zu erkundigen,
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ob ein Heimplatz frei ist. Das Ergebnis der Anfrage ist festzuhalten und dem
Amt fir Sozialwesen auf Aufforderung mitzuteilen.

Mit einer Ubernahme der ungedeckten Heimkosten kann gerechnet werden,
wenn der bei der Aufnahme giinstigste freie wohnortnahe Heimplatz gewihlt
wurde oder das ausgewihlte Heim (innerhalb oder auBerhalb des Landkreises
Schwibisch Hall) keine unverhdltmismiBigen Mehrkosten verursacht. Dies
ist dann der Fall, wenn die Zuzahlung des Amts fiir Sozialwesen zu den
Heimkosten nicht hoher als 20 % aber den Leistungen liegt, die im giinstigs-
ten freien wohnortnahen Heim entstehen wiirden.™

Beide Landkreise haben in ihren Stellungnahmen deutlich gemacht, dass bei
der Definition der unverhiltnismiiBigen Mehrkosten nicht alleine die Kosten
zugrunde zu legen sind, sondemn selbstverstiindlich die Grundsitze der §§ 9
und 16 SGB XII (Besonderheit des Einzelfalles und familiengerechte Hilfe
im Besonderen sind bei der Beurteilung zu beriicksichtigen).

Im Ubrigen haben alle Kreise darauf hingewiesen, dass nur bei tatsiichlich
vorhandenen Alternativen (= freie Plitze) {iberhaupt erst eine entsprechende
Pritfung vorgenommen werden kann.

5. ob es zutrifft, dass von einer solchen Einschrinkung der freien Heimplaiz-
wahl iiberwiegend pflegebediirftige dltere Frauen mit niedrigen Altersein-
Kiinften betroffen sind, die auf erginzende Sozialhilfeleistungen angewiesen
sind;

Kein Kreis hat eine Differenzierung nach Geschlecht vorgenommen. Hierzu
liegen auch keine Erkenntnisse vor.

6. ab sie die Auffassung teilt, dass eine derartige Einschrinkung der freien
Heimplatzwahl im Widerspruch zu den Vorschriften des § 9 Abs. 2 SGB XI{
steht;

Zur Begrifflichkeit , der freien Heimplatzwahl® wird auf die Erlauterung zur
Ziffer 1 verwiesen. Die Vorschrift des § 9 Abs. 2 SGB X1l riumt den Sozial-
hilfetrigern im Rahmen des Ermessens das Recht ein zu priifen, ob dem
Wunsch des Leistungsberechtigten entsprochen werden kann. Es stehen immer
mehrere Heime zur Auswahl, geordnet vom giinstigsten bis zum teuersten.
Entscheidend 1st, wo gerade iiber freie Heimplatze verfligt werden kann. Es
ist davon auszugehen, dass nicht immer die . giinstigsten” Heimplitze zur
Verfiligung stehen. Nur bei tatsichlich vorhandenen A lternativen (= freie Plitze)
kann {berhaupt erst eine entsprechende, vergleichende Prifung der ent-
stehenden Kosten vorgenommen werden. Jedoch besteht unter Beriicksichti-
gung des jeweiligen Einzelfalls die Méglichkeit, von reinen Kostenerwigungen
abweichende Entscheidungen zu treffen.

Die in Rede stehenden Handlungsanweisungen stehen somit nicht im Wider-
spruch zu der Vorschrift des § 9 Abs. 2 SGB XII.

7. wie die Pflegekassen die Einschrinkung der freien Heimplatzwahl fiir
Versicherte beurteilen, die auf erednzende Leistungen der Sozialhilfe
angewiesen sind;

Die Pflegekassen haben wie folgt Stellung genommen:
§ 2 Abs. 2 SGB XI riumt den Pflegebedirftigen ein Recht auf Selbstbestim-

mung ein. Die Pflegebediirftigen kinnen zwischen Einrichtungen und Diens-
ten verschiedener Trager wihlen. [hren Wiinschen zur Gestaltung der Pflege
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soll, soweit sie angemessen sind, im Rahmen des Leistungsrechts entspro-
chen werden.

Die Pflegekassen in Baden-Wiirttemberg unterstiitzen die Pflegebediirftigen
hierbei und informieren gemil § 7 Abs. 3 SGB X[ unter anderem iiber die
vorhandenen Angebote, Einrichtungen und die Vergiitungshhe der Einrich-
tungen im Einzugsbereich des Versicherten. Nachdem die Leistungen der
sozialen Pflegeversicherung, insbesondere im Bereich der vollstationiren
Pflege, lediglich einen Zuschuss darstellen, kommt der Information beziig-
lich der Vergiitungshihe eine besondere Bedeutung zu.

Durch diese Unterstiitzungs verpflichtung der Pflegekassen soll es dem Pfle-
gebediirftigen erméglicht werden, seine Wahl des Pflegeheimes sachgerecht
und wirtschaftlich vorzunehmen. Die Wahlfreiheit des Versicherten bleibt
jedoch davon unberiihrt, sie wird von den Pflegekassen nicht eingeschrinkt.
Auf die Wahl des Heimplatzes wird von den Pflegekassen kein direkter Ein-
fluss genommen.

Nach Auffassung der Pflegekassen darf es zu keiner Einschrinkung der
Heimplatzwahl ihrer Versicherten kommen, auch nicht bei Personen, die auf
erginzende Leistungen der Sozialhilfe angewiesen sind. Eine Beurteilung des
Handelns der Sozialhilfetriger sei allerdings lediglich auf der Grundlage des
SGB X1l méglich.

8. ob sie bereit ist, im Wege der Rechtsaufsicht gegen eine solche unzuldssige
Einschrdankung der freien Heimplatzwah! vorzugehen.

Wenn Selbstverwaltungskorperschaften im Rahmen ihrer Selbstverwaltungs-
aufgaben titig werden und sie insoweit weisungsfrei handeln diirfen, sind die
obersten Landesbehirden auf die Rechtsaufsicht beschrinkt. Dabeil haben
diese dafiir zu sorgen, dass die Schranken des Gesetzes eingehalten und die
durch Gesetz auferlegten Pflichten erfiillt werden.

Die Rechtsaufsichtsbehdrde (Innenministerium) darf nur einschreiten, wenn
ein rechtswidriges Handeln festgestellt wurde. Die Ausiibung des Ermessens
wird nur auf Ermessensfehler untersucht. Die ZweckmifBigkeit des Handelns
bleibt auBier Betracht.

Unter Bezugnahme auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 6. wird keine Veranlas-
sung gesehen, im Wege der Rechtsaufsicht hiergegen vorzugehen

Dr. Stolz

Ministerin flir Arbeit und Soziales
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